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El año pasado tuvimos ocasión de dar a conocer, en EH, el 
trabajo que hemos realizado desde 2004 en los territorios 
de habla catalana. Lo hicimos, reconociendo nuestro gran 
desconocimiento de la situación lingüística en este país, 
con la esperanza de que algunos aspectos de nuestro 
trabajo pudiesen ser transferidos a la promoción del uso 
del euskera. Desde entonces hemos tenido el privilegio de 
volver en varias ocasiones, para trabajar sobre el terreno, 
en colaboración con personas que sí que conocen las 
particularidades del paisaje lingüístico vasco. Esto nos ha 
permitido tener, si no un conocimiento suficiente, sí al 
menos una experiencia directa que, esperamos, nos 
permitirá hacer alguna nueva aportación, más ajustada a 
esta realidad, con la idea de colaborar mínimamente en el 
proceso de euskaldunización de la sociedad vasca.   
 
Intervenir en los usos lingüísticos interpersonales (ULI) es 
una iniciativa que tiene mala prensa. Las acusaciones de 
intervencionismo excesivo resultan demasiado fáciles, 
desde la posición de una cultura establecida, que ya ha 
conseguido invisibilizar sus propios mecanismos de 
coerción. El castellano o el francés se imponen en todos 
los niveles, también en el de los ULI, pero lo hacen 
mediante su presencia masiva en los medios de 
comunicación, los espectáculos, el paisaje lingüístico de 
pueblos y ciudades, y su uso constante por parte de 
agentes sociales de prestigio (deportistas, políticos, 
empresarias, artistas...). No necesitan hacer uso de 
medidas explícitas, ya sean coercitivas o de promoción, 
porque su presencia está sobradamente garantizada por 
los estados español y francés, que tienen detrás. De esa 
manera adquieren carta de naturaleza, y su imposición 
constante adopta un valor de normalidad que es 
imprescindible para el bienestar y la supervivencia de 
cualquier idioma. Ocupando esa posición supuestamente 
normal o neutra, impiden además el acceso de la lengua 
propia a la posición de idioma principal del país.  
 
Las personas aprenden unos u otros ULI, 
fundamentalmente  imitando los que observan en los 
modelos que tienen a su alcance. Hace algunas décadas, 
estos modelos eran fundamentalmente, al menos durante 
la infancia, personas cercanas al entorno familiar, lo que 
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permitía, con cierta facilidad, la transmisión de una lengua a 
pesar de su condición de minorizada. Actualmente, sin 
embargo, la omnipresencia de la TV y otros medios de 
comunicación, y el proceso de uniformización conocido 
como ‘globalización’, han cambiado sustancialmente las 
reglas del juego. Ahora, niños y niñas aprenden 
inicialmente la lengua en que les hablan sus padres, pero 
también aprenden, de ellos y de otros agentes sociales, 
unos ULI determinados que, con independencia de cual 
sea la lengua inicial, favorecen sistemáticamente a las 
lenguas dominantes. En EH es frecuente observar parejas 
que hablan a sus hijos en euskera, a pesar de que éste no 
sea la lengua inicial de ninguno de los dos miembros. Es 
evidente que se trata de un factor altamente positivo para 
la pervivencia del idioma. Sin embargo, también resulta 
frecuente observar que estas parejas mantienen entre sí el 
castellano o el francés, y sobretodo, que los usan en su 
trato con otras personas, incluso cuando éstas también son 
capaces de expresarse en euskera. De esta manera, están 
enseñando euskera a sus hijos, y también les están 
enseñando que es una lengua secundaria, restringida a la 
relación familiar y, aun más, al ámbito infantil, puesto que 
los adultos, entre ellos, utilizan otro idioma que adquiere 
así un prestigio adicional.  
 
A la pregunta sobre si estos niños y niñas serán capaces, 
en el futuro, de hablar euskera, hemos de responder que 
sí. En cambio, si la pregunta es si serán capaces de vivir en 
euskera, de utilizarlo como lengua vehicular, la respuesta 
es mucho más incierta, o menos optimista. Para que una 
persona utilize con naturalidad un idioma para resolver 
todo tipo de situaciones cotidianas, es necesario que 
pueda observar esta misma conducta en otras personas; 
particularmente en aquellas que, en cada momento 
evolutivo, resultan significativas para ella. En la infancia, 
esto remite al entorno familiar y a un circulo bastante 
reducido de relaciones. El ingreso en el sistema educativo 
ya amplía este círculo al que, desde ese momento se irán 
incorporando nuevos referentes cada vez más lejanos 
físicamente, y no por ello menos potentes. Así, para los 
adolescentes, deportistas, músicos y otras figuras públicas 
suelen ser fuertes polos de atracción, y los ULI que éstos 
exhiben públicamente se convierten en modelos de 
conducta a imitar. Por ello, si no somos capaces de 
conseguir que la conducta de expresarse habitualmente en 
euskera alcance este nivel de notoriedad, al extenderse a 
este tipo de personajes públicos, difícilmente podremos 
modelar un hábito euskaldun en las nuevas generaciones, 
a pesar de que el sistema educativo garantizase su 
correcto conocimiento de la lengua vasca.  
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Esta evidencia ha sido frecuentemente minusvalorada o 
ignorada, y las instituciones han basado su intervención en 
este ámbito sobre planteamientos centrados en extender 
el conocimiento del euskera, demandar unos 
conocimientos mínimos para acceder a puestos de trabajo 
institucionales, potenciar la rotulación en euskera de los 
espacios públicos, etc. Hay que decir que estas acciones 
son claramente positivas, e incluso necesarias para 
reinstaurar la normalidad lingüística. Sin embargo, resultan 
insuficientes cuando los mismos representantes 
institucionales utilizan el castellano o el francés en sus 
apariciones públicas, y potencian de diversas maneras que 
sea plenamente posible vivir y trabajar en EH sin conocer la 
lengua propia del país, mientras que ésto mismo resulta 
del todo imposible sin poseer un dominio suficiente de las 
lenguas impuestas.  
 
Por otra parte, los sectores sociales claramente favorables 
a la euskaldunización, han diseñado mayoritariamente las 
líneas de trabajo desde planteamientos basados en lo que 
podemos llamar la conciencia lingüística. Esto implica 
extender el conocimiento de la discriminación actual del 
euskera, y también potenciar actitudes de militancia 
lingüística. De nuevo hay que decir que estos 
planteamientos son imprescindibles; las lenguas 
minorizadas no subsisten sin que sus hablantes tomen 
conciencia de la conveniencia de preservarlas y 
trasmitirlas; pero de nuevo hay que constatar que resultan 
insuficientes, y que, más aun, a menudo generan fatiga y 
decepción, precisamente en las personas que han 
accedido a ese nivel de consciencia, y que han adquirido 
un compromiso personal con la lengua y la cultura de su 
pueblo. De alguna manera, la militancia lingüística ‘quema’, 
en la medida en que las personas la perciben como una 
lucha cotidiana y constante, en la que no tienen descanso, 
y que pocas veces les proporciona victorias claras.   
 
Un análisis psicológico de la situación que nos ocupa 
establecería su punto de partida en la descripción de la 
situación, en lo que afecta a la conducta individual. En un 
territorio en  
 
que coexisten dos lenguas con carácter oficial, cada 
hablante ha de seleccionar, en cada interacción una de las 
dos. Para ello, como en cualquier otra situación en que 
haya que elegir, las personas realizan un proceso de 
comparación en que se sopesan los costes y beneficios 
asociados a cada una de las opciones disponibles, para 
inclinarse por aquella que optimice sus oportunidades de 
conseguir sus objetivos. Así, una sociedad realmente 
bilingüe sería aquella en que los costes y beneficios 
asociados a cada uno de los dos idiomas fuesen idénticos. 
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En la sociedad vasca, es evidente que esto no es así, en la 
medida en que quien decide usar el euskera como lengua 
vehicular tiene una elevada probabilidad de encontrarse 
con un interlocutor que ignora (o dice ignorar) esta lengua, 
mientras que, para quienes usan el español o el francés, la 
probabilidad es muy baja. Adicionalmente, quienes usan el 
euskera pueden encontrarse, además de con la no 
comprensión, con algún que otro conflicto de mayor o 
menor intensidad. Desde la teoria del aprendizaje, esto se 
expresaría diciendo que las tasas de reforzamiento y 
castigo asociadas a cada una de las opciones están muy 
desequilibradas en favor de una de ellas.  
 
Es evidente que las interacciones entre hablantes de 
lenguas distintas no tienen por qué resultar necesariamente 
conflictivas. De hecho, son muchas las ocasiones en las que 
hablantes de distintos idiomas entran contacto e 
interactúan eficazmente, sin que de esto se derive ninguna 
confrontación. En realidad, el conflicto sólo aparece 
cuando uno de los interlocutores exige la supeditación del 
otro a su lengua, como forma única de resolver la dificultad 
de comunicación. Se trata, claramente, de un acto 
agresivo, supuestamente justificado por la necesidad de la 
comunicación. Eso resulta aun más evidente si 
consideramos esta otra versión sexual de la situación: «En 
realidad, el conflicto sólo aparece cuando un de los 
miembros de la pareja exige la supeditación del otro a su 
deseo sexual, como forma única de resolver la dificultad 
de comunicación íntima o amorosa» (Garcia i Sevilla 2005).  
 
Probablemente, la característica más importante de esta 
sumisión es que para muchos resulta invisible y, por lo 
tanto, no suscita ningún tipo de rebelión. Está claro que el 
conflicto no resultará visible si una de las partes se somete 
sistemáticamente a la otra, pero no por eso dejará de 
existir. Como dice el escritor Amin Maalouf (1998): «Si yo 
estudio la lengua del otro y la otro no respeta la mía, 
hablar su lengua deja de ser un gesto de apertura para 
transformarse en un acto de vasallaje y de sumisión.» 
Como veremos más adelante, no es que no haya conflicto, 
sino que el coste de este es asumido enteramente por una 
de las partes, de tal manera que la otra puede llegar, 
incluso, a no ser consciente del mismo. 
 
Así, entendemos por sumisión lingüística (SL) la aplicación 
sistemática de la denominada ‘norma de convergencia a la 
lengua dominante’, que puede describirse como la 
conducta de plegarse sistemáticamente a la lengua 
(dominante) del interlocutor, en cualquier circunstancia. 
Probablemente conviene especificar que, pese a algunos 
prejuicios muy extendidos, no se trata de cortesía, porque 
siempre son los hablantes de la lengua minorizada los que 
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la practican, y no los de la lengua dominante, mientras que 
los comportamientos corteses suelen ser bidireccionals. 
Así, ceder el paso o invitar a un cafè son actos de cortesía, 
pero si siempre somos nosotros los que invitamos, pronto 
dejaremos de llamarlo cortesía, y le aplicaremos otros 
adjetivos más convenientes. Por otro lado, tampoco no es 
una elección libre («yo soy bilingüe y, en cada caso, elijo  
libremente la lengua en la que hablaré») porque las 
personas que la practican suelen hacerlo el 100% de las 
veces, es decir, siempre que se encuentran con 
interlocutores hispanófonos o francófonos (ver Suay y 
Sanginés 2004), con independencia del lugar y 
circunstancias en que se encuentran o del tipo de relación 
que se da entre ellos. 
 
Desde la óptica de la Psicología, podemos plantearnos 
actuar sobre los ULI interviniendo sobre aquellos factores 
que, estando en el entorno inmediato de las personas, o 
en su interior (en forma de variables del organismo), son 
modificables a partir de la conducta de éstas mismas. Por 
tanto, nuestro esfuerzo está orientado a identificar cuáles 
pueden ser estos factores, para diseñar estrategias que 
permitan modificar su impacto actual sobre la conducta de 
las personas. Para ello, aplicamos métodos de evaluación 
conductual que nos permiten, en primer lugar, entender 
como se produce la selección  las conductas lingüísticas; 
particularmente, como tiene lugar el aprendizaje de la SL 
(ver Suay i Sanginés 2006). Comprender cómo llegamos a 
aprender esta actitud lingüística tan generalizada es 
importante. Pero, de nuevo, no es suficiente. Este 
conocimiento ha de servir para modificar la realidad, es 
decir, para cambiar la conducta de estas personas, 
actuando sobre los recursos de que disponen para 
afrontar las interacciones habituales en sus vidas cotidianas. 
Y para ello es posible intervenir en tres niveles, cuya 
interacción es precisamente, el fenòmeno global que 
denominamos conducta: el cognitivo, el fisiológico y el 
motor.  
 
El margen de acción de las estrategias psicológicas de 
intervención nos permite actuar sobre algunas de las 
variables funcionales y disposicionales (ver Suay i Sanginés 
2006) que condicionan la conducta. Y nuestra propuesta es 
la de hacer esto mismo por medio del desarrollo de los 
recursos que poseen las personas, en los tres niveles antes 
mencionados. Así, es posible intervenir sobre el nivel 
cognitivo, modificando lo que pensamos en general sobre 
la interacción con los hablantes de la lengua dominante, y 
también aquello que nos decimos, concreta y 
puntualmente, en el momento en que se produce una de 
estas interacciones. Por su parte, la intervención en el nivel 
fisiológico se centra en las emociones; es decir, en 
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modificar cómo nos sentimos en relación con estas 
conductas. Por último, la intervención en el nivel motor se 
refiere a los recursos de comunicación, es decir a qué 
decimos y a como lo decimos, tanto en el nivel verbal 
como en el no verbal. Un cierto volumen de entrenamiento 
en la práctica de estos recursos puede permitir, a cualquier 
hablante de una lengua minorizada, reducir la 
incomodidad con que se enfrenta a situaciones 
comunicativas en que la otra persona no habla su lengua 
(o él/ella no sabe si la habla o no), con menos 
incomodidad y, por tanto, con más probabilidades de 
expresarse en su propio idioma.  
 
No se nos escapa que para que una situación de 
normalidad lingüística pueda llegar a darse es necesario el 
concurso de factores políticos y sociales, sobre los que no 
podemos intervenir directamente, al menos en nuestra 
condición de psicólogos. El grado de soberanía de 
cualquier pueblo determina enormemente su capacidad 
para construir una sociedad lingüísticamente normal, es 
decir, una sociedad en que sea posible vivir íntegramente 
en la lengua propia. Sin embargo, mientras llega el 
momento de ejercer esta soberanía, los hablantes de 
lenguas minorizadas han de seguir viviendo (y 
comportándose) en una sociedad ocupada por otra 
lengua. Y, puesto que no existen comportamientos 
lingüísticos ‘neutros’, que no favorezcan a ninguna de las 
dos lenguas en conflicto, la conducta de estas personas 
sólo puede producirse en una dirección favorable a la 
euskaldunización, o en la dirección contraria. Teniendo en 
cuenta que es imposible no comportarse (guardar silencio, 
por ejemplo, también es una conducta), estas personas se 
ven en la necesidad de adoptar unos hábitos lingüísticos 
determinados que les permitan, además de ser fieles a sus 
principios, resolver las situaciones cotidianas. Es en este 
margen en el que se inscribes nuestras propuestas.  
 
Tratamos de contribuir a que las personas 
catalanoparlantes o vascoparlantes se sientan más 
cómodas expresándose en su idioma, con la idea de que 
así lo harán más a menudo y, de esta manera, contribuirán 
a que esta conducta pueda ser percibida como más 
normal (o menos rara) por otras personas que, así, podrían 
sentirse más inclinadas a imitarla, contribuyendo así a 
avanzar hacia la normalidad lingüística. Como ya hemos 
dicho, no es que creamos que esta normalidad puede 
alcanzarse únicamente con el esfuerzo individual de los 
hablantes conscientes, sin el concurso de otros factores de 
carácter más global. Lo que sí que creemos es que 
cualquier iniciativa en favor del euskera que se adopte a 
nivel institucional, no tendrá efecto hasta que llegue el 
momento en que sea capaz de resolver la incomodidad 
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que han aprendido a experimentar los vascófonos, cuando 
se relacionan con personas que se expresan en una de las 
dos lenguas impuestas en el territorio vasco. Es por ello 
que consideramos que toda política lingüística ha de 
plantearse como resolver esta situación. Y para ello, es 
inevitable realizar un análisis psicológico (es decir, estudiar 
la conducta), y establecer medidas de actuación (o sea, 
modificar la conducta) capaces de modificar los habitos 
lingüísticos prevalentes actualmente.  
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